Weiterschreiben
Andreas Hildim Gesprach mit Muck Petzet und Florian Heilmeyer

Muck Petzet: Bei Eurem Projekt Wohnanlage Klostergarten Lehel musste
ein Teil des alten Klosters abgebrochen werden, weil es fiir die neue
Funktion nicht umzuriisten war. Euch war es wichtig, wie lhr schreibt, das
gesamte Ensemble nicht in einen neuen und einen alten Teil zerfallen
zulassen und die Lesbarkeit des Neubaus dadurch unklar zu machen. Vor
allem die Hoffassade bezieht sich stark auf den Bestand: Fensterformate,
Gauben, Ziegeldach, Fassadenfarbe und -gliederung. Das auffallendste
Element sind aber die neoromanischen Rundbogenfenster, dieihrinden
Neubauintegriert habt. Ihr recycelt Bauteile aus dem Bestand...

Andreas Hild: Wir haben nie von Recycling gesprochen, sondern
immer nur von Spolien.

MP: ... und wir wollen in diesem Zusammenhang von einem Material-
recycling sprechen, wenn es auch sicher eher ein emotionales Recycling
istals eines, dass sich wirtschaftlich oder 6kologisch rechtfertigen lieBe.
Was versprecht lhr Euch von dieser Wiederverwendung, von diesen
Spolien? Geht es da vor allem um die Ununterscheidbarkeit, was Alt und
was Neuist?

AH: Mit der Verwendung von Spolien wollen wir eine bestimmte
ikonografische Kontinuitat zwischen dem verschwundenen Alt-und
dem Neubau herstellen. Man nimmt ein Stiick aus dem Ganzen, bewahrt
es und verwendet es weiter; man hofft, sozusagen ein Stiick des Zaubers
auf das Neue iibertragen zu konnen. In dem Sinne ist es vielleicht wie
ein Fetisch. Es wird ein Zusammenhang zwischen dem alten und dem
neuen Teil bewahrt, ganz entschieden soll eben keine deutliche, gestal-
terische Differenz entstehen. Die Spolien nutzen wir also fiir diese stadt-
gestalterische - oder sagen wir —atmospharische Idee.

MP: Ist es eine Wiedergutmachung fiir den Abriss, fast eine Art von
Rekonstruktion?

AH: Sagen wir, es hat uns auch dabei geholfen, alle ins Boot zu holen.
Die Denkmalpflege war natiirlich gegen einen Abriss, der Bauherr hat
gesagt, wenn er den Altbau erhalten muss, dann kann er nur die Halfte
zahlen, weil der Umbau so teuer wird, und die Klosterleute haben gesagt,
wenn wir weniger Geld bekommen, dann miissen wir ganz ausziehen.
Dann wére auch der Rest des Klosters leer geworden. Dafallt uns als
Architekten pl6tzlich die Rolle zu, fiir all das eine Losung zu finden,
alle an einen Tisch zu bringen. Der Schliissel dazu war tatsachlich die
Wiederverwendung und Umdeutung dieser Fensterbdgen.

Florian Heilmeyer: War das fiir Euch also nur ein gestalterischer
Kompromiss, eine politische L6sung?

AH: Es war das Zusammenfiihren verschiedener Interessen. Wie
ein Potenzialausgleich ohne den das Projekt nie gebaut worden wére.

Im Deutschenist der Begriff Kompromiss negativ konnotiert. Aber

beim Umbauenist es Teil der Aufgabe, Kompromisse zu findenund ihnen
eine gute Form zu geben. Wenn »politisch« hier bedeutet, dass eine
L6sung verhandelt und eine Realisierung erreicht wird, dann kannich da
nichts Schlechtes erkennen.

FH: Wird das Motiv der Fensterbdgen dann nicht zum reinen Dekor,
zum Ornament? In der Grundrissorganisation hat die Wiederverwendung
der 5 Meter hohen Fensterbdogen doch zu erheblichen Problemen
gefiihrt?

AH: Ja, aber auch zu neuen raumlichen Qualitéten. Es gibt jetzt Woh-
nungen mit 5 Meter hohen Zimmernundinsgesamt ein sehr komplexes
Spiel von hohen und niedrigen Raumen. Insofern sind die Bégen eher ein
Katalysator als ein Ornament - ohne ihre Verwendung hitten wir die Idee
so hoher Rdume niemals durchsetzen kdnnen. Das Wiederverwenden
des Vorhandenen hat auf verschiedenen Ebenen zu einem Mehr gefiihrt.

MP: K6nnte man da von einem Formrecycling sprechen oder eher
von einem Materialrecycling, weil Ihr die vorhandenen Elemente ja quasi
wie ein Fertigteil neu einsetzt.
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AH: Als klassisch ausgebildeter Architekt gehen bei mir sofort die
Alarmglocken an, wenn der Formbegriff verwendet wird. Es geht uns
janichtum ein Weiterverwenden der Form an sich. Sie dient uns nur

als Instrument, um eine Atmosphére oder eine Bedeutung zu iibertragen.
Mit der Artund Weise, wie wir diese Bogen einsetzen, verhindern wir
aber auch eine Ndhe zur reinen, scheinbar werktreuen Rekonstruktion.
Wir haben die Bogen ja diagonalin der neuen Fassade eingesetzt, an fiinf
verschiedenen Orten. Da entsteht ein so starker Verfremdungseffekt,
dass wir fiir die Gestaltung aller anderen Dinge pl6tzlich eine ungeheure
Freiheit hatten. Wir haben denselben Besenstrichputz verwendet,

die Faschenim Neubau sind genauso breit wie die des Altbaus, und es
entsteht trotzdem liberhaupt keine Gefahr, dass es wie ein Rekonstruk-
tionsversuch wirken kénnte.

MP: Ich mdchte mit Dir auch diese Parallele zur Abfallwirtschaft
diskutieren, gerade beim schwierigen Thema Recycling. Das hat sich
bislangin der Architektur so gut wie gar nicht durchgesetzt, es gibt da
meistens nur kleine Kunstprojekte, die sehr schwer auf einen gréBeren
MaBstab zu iibertragen sind. Auf der anderen Seite gibt es das industrielle
Recycling, da wird der Beton geschreddert und als StraBenbelag ver-
wendet. Wieso gibt es da keine mutigeren architektonischen Ansétze?

AH: Ich mag die Idee sehr, von der Bau- zur Abfallwirtschaft hiniiber
zu schauen. Allerdings miissen wir dann auch iiber andere als nur die
gestalterischen Aspekte reden. Da miissen wir liber die Gesetzgebung
und die Wirtschaft sprechen. Die Abfallwirtschaftist erst sinnvoll und

wirtschaftlichinteressant geworden, als es gesetzliche Anderungen gab.

In der Bauwirtschaft wird das Recycling so lange uninteressant bleiben,
bis es dort ahnliche Bestimmungen gibt. Stellen wir uns zum Beispiel vor,
es gabe eine Abschreibung auf graue Energie, die erst nach fiinfundsieb-
zig Jahren auf null steht. Will ein Unternehmen ein Gebaude vor Ablauf
dieser Frist abreiBen, dann miisste manin einen »grauen Energiefonds«
einzahlen oder so. Man miisste also die injedem Gebaude vorhandene,
gesellschaftlich erbrachte Energie bezahlen. Eine solche MaBnahme
wiirde die Rechnung, ob man umbaut oder neu baut, fundamental
zugunsten des Umbaus verschieben. Ich bin sehr dafiir, das zu diskutie-
ren. Das sind dann aber viel mehr als ein paar Architekten, die sagen,

wir @ndern unsere Haltung.

MP: Wenn wir bei der Idee bleiben, dass die Weiterverwendung von
Bauteilen wie die Spolien beim Klostergarten eine Form von Recycling
ist: Wie wichtigist es Dir als Architekt dann eigentlich noch, ob es sichum
einen Neubau oder einen Umbau handelt?

AH: Esist tatsachlich so, dass mich die Frage, ob es ein Umbau,
eine Sanierung oder ein Neubau ist, nicht besonders interessiert.Ich
empfinde es auch nicht als besonders interessant, ob etwas alt oder
neuist. Diese Unterscheidungist bestimmt von der Denkmaldoktrin der
Fuge und deren didaktischem Konzept, es miisste stets eine so deutlich
wie moglich formulierte Differenz zwischen dem Alten und dem Neuen
geschaffen werden. Eine Differenz, die modglichst jeder Laie noch ver-
stehen kann. Als Architekten wiirden wir uns davon gerne l6sen oder
zumindest fragen, ob das der einzige Wegist. Wir wiirden den Reflex der
Erkennbarkeit gerne umdrehen. Nicht der Unterschied sollim Vorder-
grund stehen, sondern die Gesamtheit. Wer den Unterschied zwischen

Altund Neu sucht, der wirdihn auch beiunseren Arbeiten finden, nur dass

er eben versteckter liegt und erst auf den zweiten, dritten oder vielleicht
viertenBlick zusehenist.

Das tun wir aber auch, wenn wir neu bauen. Denn zum Bestand zahlt ja
nicht nur das einzelne Gebaude; Bestand sind auch die Nachbarn

oder eine bestimmte Epoche. So gesehen bauen wirimmerim Bestand.

FH: Kannst Du ein Beispiel nennen?

AH: Beim Schloss Hohenkammer haben wir das zum bestimmenden
Themaunseres gesamten Entwurfs gemacht. Daistinnen eigentlich
nichts mehr so, wie es war. Aber das sieht man nur, wenn man sehr genau
hinschaut oder liber fundierte Fachkenntnisse verfiigt. Wir haben ein

Sanierung Schloss
Hohenkammer, 2007. Die
Strategie beim Umbau
beschreiben die Architekten

als »architektonische Lang-
zeitbelichtung«. Was alter
Bestand und was neue Elemente
sind, ist nur schwer auseinander
zu halten: Das Treppenhaus
istneu, und der Saal entstand
durch das Entfernen einer
Decke, wie man am Rhythmus
der Fenster ablesenkann.




Treppenhaus eingefiigt, das man erst mal fiir historisch halt, doch an

der Stelle war vorher iiberhaupt keine Treppe. Wir haben dann beschlos-
sen, das auch genau so zu kommunizieren. Es gibt keine Plane und keine
Fotos, die das Vorher und das Nachher zeigen. Wir zeigen nur die Bilder,
wie es jetztist. Letztlich geht es doch darum: Gefillt es euch oder nicht?
Egal, was dort vorher war. Wer es genau wissen will, der kann das noch
feststellen, daran habe ich gar keinen Zweifel. Aber zunédchstist das Alte
und das Neue ein Ganzes, eine atmosphérische Einheit.

FH: Die Frage nach der Darstellbarkeit gilt fiir den gesamten
Umbaubereich: Wie vermittele ich das, was geschehenist? Was wurde
zugefiigt, was weggenommen? Oder geht es tatsachlich nur nochum
denlstzustand?

AH: Beim Schloss Hohenkammer haben wir unser Vorgehenals
»Architektur als Langzeitbelichtung« bezeichnet. Wie bei einer foto-
grafischen Langzeitaufnahme verwischen die Grenzen der Zeitebenen,
daraus entsteht ein neues Ganzes. Denninsbesondere bei diesem
Schloss, dasin vierhundert Jahren vielleicht dreiig Mal umgebaut
wurde, ist die Frage, was vorher da war, volligirrelevant und gar nicht
eindeutig zu beantworten. Die Frage, die uns stattdessen bewegt,
ist, ob am Ende wieder ein atmospharisch stimmiges Konstrukt entstan-
denist. In diesem besonderen Fall ist mir auch die Charta von Venedig
egal, die natiirlich vorschreibt, man miisste den Unterschied zwischen
Altund Neu anjeder Stelle deutlich lesen kénnen.

MP: Da stimme ich Dir voll und ganz zu;ich finde dieses »Erkennen-
miissen«auch falsch.

AH: Ich habe allerdingsimmer eine gewisse Hemmung zu sagen: Das
ist falsch. Denn es st ja eine Moglichkeit, und esiist fiir uns als Architekten
eine der letzten sicheren Bastionen.

MP: Wie meinst Dudas?

AH:Nun, die Idee, Altes und Neues deutlich zu trennen, ist vermutlich
der letzte allgemeingiiltige Konsens, sowohl unter Architekten als auch
zwischen den Architekten und der Gesellschaft. Dariiber miissen wir nie
streiten. Diese Ideen von Authentizitdt und Ehrlichkeit sind sehr weit
verbreitet. Es gibtimmer noch sehr viele Menschen, die die Erzéhlung
von der Fuge mégen. Das Gute daranist, dass wir das argumentativ
immer wieder nutzen kénnen. Ich wiirde das wirklich nur sehr ungern und
jedenfalls nicht voreilig vollstandig aufgeben wollen.

MP: Aber Du selbst gibst in Deinen Arbeiten doch diese Unterscheid-
barkeit, in dem Sinne auch das Ehrliche und die betonte Distanz zum
Authentischenimmer wieder auf!

AH: Schonrichtig, unsere Entwiirfe sind immer auf des Messers
Schneide. Seit zwanzig Jahren bearbeiten wir dieses Dogma. Aber
stell Dir vor, wir sagen jetzt ganz offiziell: Dieses Dogma interessiert uns
nicht mehr. Das ware etwas, was wir uns sehr genau iiberlegen miissten.
Beivielen unserer Projekte haben wir uns diese Argumente zu eigen
gemacht und konnten damit Teile unserer Entwiirfe durchsetzen
oder zumindest verstandlich machen. Die Erzahlung der Fuge hat Kraft,
und die gebe ich nicht so einfach auf...

MP: Sicher konnen diese Argumente auch wichtig sein. Aber
interessant ware es doch, wenn wir in der Diskussion so weit kommen,
dass beides mdglichist. Nicht jeder Umbau kann mit jedem anderen
Umbau verglichen oder auf die gleiche Stufe gestellt werden. Es muss
dementsprechend doch eine Vielzahl unterschiedlicher Strategien
moglich sein.

Das ware meiner Meinung nach eine Stérkung der Position des Architek-
ten. Wenn wir sagen, diese Vielzahl an Moglichkeiten, die kbnnen nur
noch wir entwirren. Denn nach welchen Kriterien kann man noch fest-
legen, was zu erhaltenist und was abgerissen werden soll? Insbesondere
beiden alltaglichen Bauten, die uns jenseits jeder denkmalpflegerischen
Kategorisierung umgeben, kann doch nur noch ein gut ausgebildeter
und fiir den Bestand empfanglicher Architekt herausfinden, wasrichtig
und was falschist.
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AH: Dasistrichtig,und das ist das Problem. Umbau st extremirrational.
Dasist das Interessante, das Aufregende, das Komplizierte und Elende
am Umbau. Und dasist genau das, was verhindert, dass sich Architekten
gerne damit beschéftigen. Wir kommen aus einer rationalen Welt, wir
lernenim Studium, unsere Entwiirfe rational erklaren zu knnen. Das
Irrationale, das Gefiihlte und Unbestimmte, das Widerspriichliche haben
dakeinenPlatz. Schon wie in der Architektur die Auftrage inden
Wettbewerben vergeben werden, macht dir da einen Strich durch die
Rechnung. Dakriegenimmer die den Auftrag, die einen blauen Blitz iiber
den Bestand zeichnen und damit scheinbar alles ordnen. Das ist leicht
lesbar und damit akzeptiert. Und was sollen wir zeichnen? Inunseren
Bildernist janicht klar, was Bestand und was neuist, unsere Eingriffe sind
oft minimal. Auf unseren Zeichnungen sieht man nachher erst mal einen
Altbau. Das erregt niemanden. Mit einer Umbaustrategie, wie wir sie
meinen, gewinnen wir keinen traditionellen Architektenwettbewerb.

FH: In einem Artikel hast Du einmal geschrieben, dass sich sehr
langsam ein Gedanke in die architektonische Diskussion schleicht, den
Du »Weiterschreiben« nennst. Neben Abriss oder Fuge ware das also
eine dritte Position, die auf eine Erkennbarkeit der Zeitschichten keinen
Wert mehr legt, die zu einer »historischen Unschérfe« fiihrt. Siehst
Du diesen Gedanken denn auch bei anderen Architekten, verliert sich
derzeit die Idee des Autorenarchitekten mit der klaren Handschrift?

AH: Was hat sich denn geéndert? Ich sehe eine Reihe von Erzahlun-
gen, mit denen die Frage des Bauens im Bestand diskutiert wird. Die
erste istimmer noch die Erzahlung von der Tabularasa, also die Vorstel-
lung, eine Geschichte durch eine andere ersetzen zu kénnen oder sogar:
zumiissen. Dannist da die Erzdhlung von der Fuge, die sagt, dass neben
die eine Geschichte eine andere gesetzt werden muss und dass sich
beide erstim Kontrast voll entfalten. Drittens gibt es die Erzahlung von
der Rekonstruktion, die glaubt, Geschichte zumindestin Teilaspekten
wiederherstellen zu kénnen. Ich méchte nicht falsch verstanden werden:
Ich will keine dieser Erzahlungen missen. Es gibt keinen Grund, die eine
oder die andere zu ddmonisieren. Diese Erzahlungen sind schon sehr
altund zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich angewendet worden.
Ich pladiere lediglich dafiir, eine weitere Erzahlung hinzuzufiigen,
namlich die des Weiterschreibens. Das Weiterschreiben verzichtet
vollsténdig auf die unmittelbare Erkennbarkeit der Zeitschichten.Es
setzt auf eine Art Uberblendung, durch die die Rander der Geschichten
unscharf werden und eine Art Verschmelzung entsteht, die weder die
alte Geschichte leugnet, sie aber auch nicht zum Teil von etwas Neuem
macht. Das st nicht mal eine neue Erzahlung. Vor der Moderne wurde
praktisch die gesamte Architekturgeschichte lang Umbau fastimmer
genau so betrieben.

MP: Warumiist das dann heute eine so selten genutzte Strategie?

AH: Weil das Weiterschreiben heute Feinde aus allen Lagern auf den
Planruft. Die einen lehnen es als unmoralisch ab, weil sie das didaktische
Modell der unmittelbaren Erkennbarkeit darin nicht wiederfinden.

Die anderenlehnen es ab, weil sie darin ihre Autorenschaft verlieren,den
Verlust der Originalitat und den damit verbundenen Distinktionsgewinn -
die Eingriffe sind beim Weiterschreiben ja meistens quasiunsichtbar.

FH: Wie geht lhr damit um, insbesondere mit der Unsichtbarkeit oder
der Undeutlichkeit, was eigentlich von Euchist?

AH: Vermutlich sind die Angste unbegriindet. Das Weiterschreiben
fiihrt weder zu einer ahistorischen Architektur noch wird der Autor
unwichtig oder unsichtbar. Im Gegenteil: Fiir die Architekten 6ffnet sich
ein kaum bestelltes Feld, sofern sie die Fahigkeit haben, die losen Faden
und all die Ankniipfungspunkte, die im Bestand zu finden sind, zu einer
stimmigen Geschichte zu verbinden. Was entsteht also? Eine im eigent-
lichen Sinne integrierende Architektur. Das erscheint uns hochst
erstrebenswert.



