
Materialrecycling

Weiterschreiben
AndreasHild imGesprächmitMuckPetzetundFlorianHeilmeyer

MuckPetzet:BeiEuremProjektWohnanlageKlostergartenLehelmusste
einTeil desaltenKlostersabgebrochenwerden,weil es fürdieneue
Funktionnichtumzurüstenwar.Euchwareswichtig,wie Ihr schreibt, das
gesamteEnsemblenicht ineinenneuenundeinenaltenTeil zerfallen
zu lassenunddieLesbarkeit desNeubausdadurchunklar zumachen.Vor
allemdieHoffassadebezieht sichstarkaufdenBestand:Fensterformate,
Gauben,Ziegeldach,Fassadenfarbeund -gliederung.Dasauffallendste
Element sindaberdieneoromanischenRundbogenfenster, die ihr inden
Neubau integriert habt. Ihr recyceltBauteile ausdemBestand…

AndreasHild:Wir habennievonRecyclinggesprochen, sondern
immernur vonSpolien.

MP:…undwirwollen indiesemZusammenhangvoneinemMaterial-
recyclingsprechen,wennesauchsicherehereinemotionalesRecycling
ist alseines, dasssichwirtschaftlichoderökologisch rechtfertigen ließe.
Wasversprecht IhrEuchvondieserWiederverwendung, vondiesen
Spolien?GehtesdavorallemumdieUnunterscheidbarkeit,wasAlt und
wasNeu ist?

AH:Mit derVerwendungvonSpolienwollenwir einebestimmte
ikonografischeKontinuität zwischendemverschwundenenAlt- und
demNeubauherstellen.MannimmteinStückausdemGanzen,bewahrt
esundverwendetesweiter;manhofft, sozusageneinStückdesZaubers
aufdasNeueübertragenzukönnen. IndemSinne ist esvielleichtwie
einFetisch.EswirdeinZusammenhangzwischendemaltenunddem
neuenTeil bewahrt, ganzentschiedensoll ebenkeinedeutliche, gestal-
terischeDifferenzentstehen.DieSpoliennutzenwir also fürdiesestadt-
gestalterische–oder sagenwir –atmosphärische Idee.

MP: Ist eseineWiedergutmachung fürdenAbriss, fast eineArt von
Rekonstruktion?

AH:Sagenwir, eshatunsauchdabei geholfen, alle insBoot zuholen.
DieDenkmalpflegewarnatürlichgegeneinenAbriss, derBauherrhat
gesagt,wennerdenAltbauerhaltenmuss, dannkannernurdieHälfte
zahlen,weil derUmbauso teuerwird, unddieKlosterleutehabengesagt,
wennwirwenigerGeldbekommen,dannmüssenwirganzausziehen.
DannwäreauchderRestdesKlosters leergeworden.Da fällt unsals
ArchitektenplötzlichdieRolle zu, für all daseineLösungzu finden,
alle aneinenTischzubringen.DerSchlüssel dazuwar tatsächlichdie
WiederverwendungundUmdeutungdieserFensterbögen.

FlorianHeilmeyer:Wardas fürEuchalsonureingestalterischer
Kompromiss, einepolitischeLösung?

AH:EswardasZusammenführenverschiedener Interessen.Wie
einPotenzialausgleichohnedendasProjektniegebautwordenwäre.
ImDeutschen istderBegriffKompromissnegativkonnotiert.Aber
beimUmbauen ist esTeil derAufgabe,Kompromissezu findenund ihnen
eineguteFormzugeben.Wenn»politisch«hierbedeutet, dasseine
Lösungverhandelt undeineRealisierungerreichtwird, dannkann ichda
nichtsSchlechteserkennen.

FH:WirddasMotivderFensterbögendannnicht zumreinenDekor,
zumOrnament? InderGrundrissorganisationhatdieWiederverwendung
der5MeterhohenFensterbögendochzuerheblichenProblemen
geführt?

AH: Ja, aberauchzuneuen räumlichenQualitäten.Esgibt jetztWoh-
nungenmit5MeterhohenZimmernund insgesamtein sehrkomplexes
Spiel vonhohenundniedrigenRäumen. InsofernsinddieBögeneherein
Katalysator alseinOrnament–ohne ihreVerwendunghättenwirdie Idee
sohoherRäumeniemalsdurchsetzenkönnen.DasWiederverwenden
desVorhandenenhatauf verschiedenenEbenenzueinemMehrgeführt.

MP:KönntemandavoneinemFormrecyclingsprechenodereher
voneinemMaterialrecycling,weil Ihrdie vorhandenenElemente jaquasi
wieeinFertigteil neueinsetzt.



179

AH:AlsklassischausgebildeterArchitektgehenbeimir sofort die
Alarmglockenan,wennderFormbegriff verwendetwird.Esgehtuns
janichtumeinWeiterverwendenderFormansich.Siedientunsnur
als Instrument, umeineAtmosphäreodereineBedeutungzuübertragen.
Mit derArt undWeise,wiewirdieseBögeneinsetzen, verhindernwir
aberaucheineNähezur reinen, scheinbarwerktreuenRekonstruktion.
Wir habendieBögen jadiagonal inderneuenFassadeeingesetzt, an fünf
verschiedenenOrten.Daentstehtein sostarkerVerfremdungseffekt,
dasswir fürdieGestaltungaller anderenDingeplötzlicheineungeheure
Freiheit hatten.Wir habendenselbenBesenstrichputzverwendet,
dieFaschen imNeubausindgenausobreitwiediedesAltbaus, undes
entsteht trotzdemüberhauptkeineGefahr, dasseswieeinRekonstruk-
tionsversuchwirkenkönnte.

MP: IchmöchtemitDir auchdieseParallele zurAbfallwirtschaft
diskutieren, geradebeimschwierigenThemaRecycling.Dashat sich
bislang inderArchitektur sogutwiegarnichtdurchgesetzt, esgibtda
meistensnurkleineKunstprojekte, die sehr schweraufeinengrößeren
Maßstabzuübertragensind.AufderanderenSeitegibtesdas industrielle
Recycling, dawirdderBetongeschreddert undalsStraßenbelagver-
wendet.WiesogibtesdakeinemutigerenarchitektonischenAnsätze?

AH: Ichmagdie Ideesehr, vonderBau- zurAbfallwirtschaft hinüber
zuschauen.Allerdingsmüssenwirdannauchüberanderealsnurdie
gestalterischenAspekte reden.Damüssenwir überdieGesetzgebung
unddieWirtschaft sprechen.DieAbfallwirtschaft ist erst sinnvoll und
wirtschaftlich interessantgeworden, alsesgesetzlicheÄnderungengab.
InderBauwirtschaftwirddasRecyclingso langeuninteressantbleiben,
bisesdort ähnlicheBestimmungengibt.Stellenwir unszumBeispiel vor,
esgäbeeineAbschreibungaufgraueEnergie, dieerst nach fünfundsieb-
zigJahrenaufnull steht.Will einUnternehmeneinGebäudevorAblauf
dieserFrist abreißen, dannmüssteman ineinen»grauenEnergiefonds«
einzahlenoder so.Manmüsstealsodie in jedemGebäudevorhandene,
gesellschaftlicherbrachteEnergiebezahlen.EinesolcheMaßnahme
würdedieRechnung,obmanumbautoderneubaut, fundamental
zugunstendesUmbausverschieben. Ichbinsehrdafür, daszudiskutie-
ren.Dassinddannaber vielmehralseinpaarArchitekten, die sagen,
wir ändernunsereHaltung.

MP:Wennwirbei der Ideebleiben, dassdieWeiterverwendungvon
BauteilenwiedieSpolienbeimKlostergarteneineFormvonRecycling
ist:Wiewichtig ist esDir alsArchitektdanneigentlichnoch,obessichum
einenNeubauodereinenUmbauhandelt?

AH:Es ist tatsächlichso, dassmichdieFrage,obeseinUmbau,
eineSanierungodereinNeubau ist, nichtbesonders interessiert. Ich
empfindeesauchnicht alsbesonders interessant, obetwasalt oder
neu ist.DieseUnterscheidung istbestimmtvonderDenkmaldoktrinder
FugeundderendidaktischemKonzept, esmüsstestetseinesodeutlich
wiemöglich formulierteDifferenzzwischendemAltenunddemNeuen
geschaffenwerden.EineDifferenz, diemöglichst jederLaienochver-
stehenkann.AlsArchitektenwürdenwir unsdavongerne lösenoder
zumindest fragen,obdasdereinzigeWeg ist.WirwürdendenReflexder
Erkennbarkeit gerneumdrehen.NichtderUnterschiedsoll imVorder-
grundstehen, sonderndieGesamtheit.WerdenUnterschiedzwischen
Alt undNeusucht, derwird ihnauchbei unserenArbeiten finden, nurdass
erebenversteckter liegtunderst aufdenzweiten, drittenoder vielleicht
viertenBlickzusehen ist.
Das tunwir aberauch,wennwir neubauen.DennzumBestandzählt ja
nichtnurdaseinzelneGebäude;BestandsindauchdieNachbarn
odereinebestimmteEpoche.Sogesehenbauenwir immer imBestand.

FH:KannstDueinBeispiel nennen?
AH:BeimSchlossHohenkammerhabenwirdaszumbestimmenden

ThemaunseresgesamtenEntwurfsgemacht.Da ist inneneigentlich
nichtsmehr so,wieeswar.Aberdassiehtmannur,wennmansehrgenau
hinschautoderüber fundierteFachkenntnisseverfügt.Wir habenein

SanierungSchloss
Hohenkammer, 2007.Die
StrategiebeimUmbau
beschreibendieArchitekten
als »architektonischeLang-
zeitbelichtung«.Wasalter
BestandundwasneueElemente
sind, ist nur schwerauseinander
zuhalten:DasTreppenhaus
ist neu, undderSaal entstand
durchdasEntferneneiner
Decke,wiemanamRhythmus
derFenster ablesenkann.



Materialrecycling

Treppenhauseingefügt, dasmanerstmal fürhistorischhält, dochan
derStellewar vorherüberhauptkeineTreppe.Wir habendannbeschlos-
sen, dasauchgenausozukommunizieren.EsgibtkeinePläneundkeine
Fotos, diedasVorherunddasNachher zeigen.Wir zeigennurdieBilder,
wiees jetzt ist. Letztlichgehtesdochdarum:Gefällt eseuchodernicht?
Egal,wasdort vorherwar.Weresgenauwissenwill, derkanndasnoch
feststellen, daranhabe ichgarkeinenZweifel. Aber zunächst ist dasAlte
unddasNeueeinGanzes, eineatmosphärischeEinheit.

FH:DieFragenachderDarstellbarkeit gilt fürdengesamten
Umbaubereich:Wievermittele ichdas,wasgeschehen ist?Waswurde
zugefügt,wasweggenommen?Odergehtes tatsächlichnurnochum
den Istzustand?

AH:BeimSchlossHohenkammerhabenwir unserVorgehenals
»Architektur alsLangzeitbelichtung«bezeichnet.Wiebei einer foto-
grafischenLangzeitaufnahmeverwischendieGrenzenderZeitebenen,
darausentstehteinneuesGanzes.Denn insbesonderebeidiesem
Schloss, das in vierhundert JahrenvielleichtdreißigMal umgebaut
wurde, ist dieFrage,wasvorherdawar, völlig irrelevantundgarnicht
eindeutig zubeantworten.DieFrage, dieunsstattdessenbewegt,
ist, obamEndewiedereinatmosphärischstimmigesKonstruktentstan-
den ist. IndiesembesonderenFall istmir auchdieChartavonVenedig
egal, dienatürlichvorschreibt,manmüsstedenUnterschiedzwischen
Alt undNeuan jederStelledeutlich lesenkönnen.

MP:Dastimme ichDir voll undganzzu; ich findedieses »Erkennen-
müssen«auch falsch.

AH: Ichhabeallerdings immereinegewisseHemmungzusagen:Das
ist falsch.Dennes ist jaeineMöglichkeit, undes ist für unsalsArchitekten
eineder letztensicherenBastionen.

MP:WiemeinstDudas?
AH:Nun,die Idee,AltesundNeuesdeutlichzu trennen, ist vermutlich

der letzteallgemeingültigeKonsens, sowohl unterArchitektenalsauch
zwischendenArchitektenundderGesellschaft.Darübermüssenwir nie
streiten.Diese IdeenvonAuthentizität undEhrlichkeit sindsehrweit
verbreitet. Esgibt immernochsehr vieleMenschen,diedieErzählung
vonderFugemögen.DasGutedaran ist, dasswirdasargumentativ
immerwiedernutzenkönnen. Ichwürdedaswirklichnur sehrungernund
jedenfalls nicht voreilig vollständigaufgebenwollen.

MP:AberDuselbstgibst inDeinenArbeitendochdieseUnterscheid-
barkeit, indemSinneauchdasEhrlicheunddiebetonteDistanzzum
Authentischen immerwiederauf!

AH:Schon richtig, unsereEntwürfesind immeraufdesMessers
Schneide.Seit zwanzigJahrenbearbeitenwirdiesesDogma.Aber
stellDir vor,wir sagen jetzt ganzoffiziell: DiesesDogma interessiert uns
nichtmehr.Daswäreetwas,waswir unssehrgenauüberlegenmüssten.
Bei vielenunsererProjektehabenwir unsdieseArgumentezueigen
gemachtundkonntendamitTeileunsererEntwürfedurchsetzen
oder zumindest verständlichmachen.DieErzählungderFugehatKraft,
unddiegebe ichnicht soeinfachauf…

MP:SicherkönnendieseArgumenteauchwichtig sein.Aber
interessantwäreesdoch,wennwir inderDiskussionsoweit kommen,
dassbeidesmöglich ist.Nicht jederUmbaukannmit jedemanderen
UmbauverglichenoderaufdiegleicheStufegestelltwerden.Esmuss
dementsprechenddocheineVielzahl unterschiedlicherStrategien
möglichsein.
DaswäremeinerMeinungnacheineStärkungderPositiondesArchitek-
ten.Wennwir sagen, dieseVielzahl anMöglichkeiten, diekönnennur
nochwir entwirren.DennnachwelchenKriterienkannmannoch fest-
legen,waszuerhalten ist undwasabgerissenwerdensoll? Insbesondere
beidenalltäglichenBauten, dieuns jenseits jederdenkmalpflegerischen
Kategorisierungumgeben, kanndochnurnocheingutausgebildeter
und fürdenBestandempfänglicherArchitektherausfinden,was richtig
undwas falsch ist.
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AH:Das ist richtig, unddas ist dasProblem.Umbau ist extrem irrational.
Das ist das Interessante, dasAufregende,dasKomplizierteundElende
amUmbau.Unddas ist genaudas,wasverhindert, dasssichArchitekten
gernedamitbeschäftigen.Wir kommenauseiner rationalenWelt,wir
lernen imStudium,unsereEntwürfe rational erklärenzukönnen.Das
Irrationale, dasGefühlteundUnbestimmte, dasWidersprüchlichehaben
dakeinenPlatz.Schonwie inderArchitekturdieAufträge inden
Wettbewerbenvergebenwerden,machtdir daeinenStrichdurchdie
Rechnung.Dakriegen immerdiedenAuftrag, dieeinenblauenBlitzüber
denBestandzeichnenunddamit scheinbarallesordnen.Das ist leicht
lesbarunddamit akzeptiert.Undwassollenwir zeichnen? Inunseren
Bildern ist janichtklar,wasBestandundwasneu ist, unsereEingriffe sind
oftminimal.AufunserenZeichnungensiehtmannachhererstmal einen
Altbau.Daserregtniemanden.Mit einerUmbaustrategie,wiewir sie
meinen, gewinnenwir keinen traditionellenArchitektenwettbewerb.

FH: IneinemArtikel hastDueinmalgeschrieben, dasssichsehr
langsameinGedanke indiearchitektonischeDiskussionschleicht, den
Du»Weiterschreiben«nennst.NebenAbrissoderFugewäredasalso
einedrittePosition, dieaufeineErkennbarkeit derZeitschichtenkeinen
Wertmehr legt, die zueiner »historischenUnschärfe« führt. Siehst
DudiesenGedankendennauchbei anderenArchitekten, verliert sich
derzeit die IdeedesAutorenarchitektenmitderklarenHandschrift?

AH:Washat sichdenngeändert? IchseheeineReihevonErzählun-
gen,mit denendieFragedesBauens imBestanddiskutiertwird.Die
erste ist immernochdieErzählungvonderTabula rasa, alsodieVorstel-
lung, eineGeschichtedurcheineandereersetzenzukönnenoder sogar:
zumüssen.Dann istdadieErzählungvonderFuge,die sagt, dassneben
dieeineGeschichteeineanderegesetztwerdenmussunddasssich
beideerst imKontrast voll entfalten.Drittensgibt esdieErzählungvon
derRekonstruktion, dieglaubt,Geschichtezumindest inTeilaspekten
wiederherstellenzukönnen. Ichmöchtenicht falschverstandenwerden:
Ichwill keinedieserErzählungenmissen.EsgibtkeinenGrund,dieeine
oderdieanderezudämonisieren.DieseErzählungensindschonsehr
alt undzuunterschiedlichenZeitenunterschiedlichangewendetworden.
Ichplädiere lediglichdafür, eineweitereErzählunghinzuzufügen,
nämlichdiedesWeiterschreibens.DasWeiterschreibenverzichtet
vollständigaufdieunmittelbareErkennbarkeit derZeitschichten.Es
setzt aufeineArtÜberblendung,durchdiedieRänderderGeschichten
unscharfwerdenundeineArtVerschmelzungentsteht, diewederdie
alteGeschichte leugnet, sieaberauchnicht zumTeil vonetwasNeuem
macht.Das ist nichtmal eineneueErzählung.VorderModernewurde
praktischdiegesamteArchitekturgeschichte langUmbau fast immer
genausobetrieben.

MP:Warum istdasdannheuteeinesoseltengenutzteStrategie?
AH:Weil dasWeiterschreibenheuteFeindeausallenLagernaufden

Plan ruft.Dieeinen lehnenesalsunmoralischab,weil siedasdidaktische
Modell derunmittelbarenErkennbarkeit darinnichtwiederfinden.
Dieanderen lehnenesab,weil siedarin ihreAutorenschaft verlieren, den
VerlustderOriginalität unddendamit verbundenenDistinktionsgewinn–
dieEingriffe sindbeimWeiterschreiben jameistensquasi unsichtbar.

FH:Wiegeht Ihrdamit um, insbesonderemitderUnsichtbarkeit oder
derUndeutlichkeit,waseigentlichvonEuch ist?

AH:VermutlichsinddieÄngsteunbegründet.DasWeiterschreiben
führtweder zueinerahistorischenArchitekturnochwirdderAutor
unwichtigoderunsichtbar. ImGegenteil: FürdieArchitektenöffnet sich
einkaumbestelltesFeld, sofernsiedieFähigkeit haben, die losenFäden
undall dieAnknüpfungspunkte, die imBestandzu findensind, zueiner
stimmigenGeschichtezuverbinden.Wasentsteht also?Eine imeigent-
lichenSinne integrierendeArchitektur.Daserscheint unshöchst
erstrebenswert.


